My Rolnicy,

majac na wzgledzie przysztosé rolnictwa i gospodarki narodowej dokonali§my krytyki
systemu towieckiego, opartego na:

e obowigzujacej ustawie towieckiej z dnia 13 pazdziernika 1995 r.,

e Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 8 marca 2010 r.,

e ustawie towieckiej z dnia 22 czerwca br. (Dz. U. 1082) podpisanej przez Prezydenta
RP 11 lipca br.,

e projekcie ustawy towieckiej z dnia 5 wrzesnia br. zgloszonego przez Ministra
Srodowiska skierowanego przez Rade Ministrow do Sejmu 15 listopada br., druk
1042.

Uwazamy, ze nalezy dostosowa¢ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Ignacego

Moscickiego z dnia 3 grudnia 1927 r. o prawie lowieckim do dzisiejszych uwarunkowan

spoleczno-gospodarczych i skonczy¢ z obecnym system lowieckim, ktory jest zbudowany
na dekrecie Bieruta z 1952 r.

To Rolnicy i wlasciciele nieruchomosci ponoszg faktyczne koszty prowadzenia gospodarki
towieckiej, nic w zamian nie uzyskujac. Natomiast mysliwi sg gtéwnymi beneficjentami
obecnego systemu lowiectwa. Bez wiedzy i zgody wtascicieli gruntoéw rolnych panstwo
oddalo za darmo naszg ziemi¢ na polowania. Panstwo ma marny przychdd z lowiectwa,
symboliczne 17,6 mln zt rocznie, tyle placa kola lowieckie za dzierzawe obwoddw
towieckich, w pordwnaniu z warto$cia tego hobby, wynoszaca przynajmniej 1,58 mld zt oraz
szkodami towieckimi wynoszacymi nawet 2 mld zi rocznie, co jest wielkim obcigzeniem dla
gospodarki narodowej. Marnujemy zasoby, nasze rolnictwo jest mniej konkurencyjne, doplaty
unijne zamiast wspiera¢ produkcje rolng sg konsumowane przez zwierzyne 1 mysliwych.

Dzigki ustawie z 1995 r., bezpodmiotowemu traktowaniu witascicieli ziemi, producentéw
rolnych, monopolowi PZL. i zanizaniu odszkodowan przez kota lowieckie nastapit wzrost
poglowia zwierzyny przekraczajacy pojemnos$¢ towiska o kilkaset procent oraz wzrost
realnych szkod w rolnictwie. To nie stalo si¢ przez intensyfikacje uprawy kukurydzy 1
rzepaku — jak twierdza mysliwi. W podobnych warunkach klimatycznych, przy jeszcze
wigkszej intensyfikacji produkcji rolnej na zachodzie Europy, zwierzyny jest znacznie mniej,
a za to jest wigcej mysliwych.

Rolnicy nie moga i nie chca, poniewaz nas na to tez nie staé, dluzej sponsorowac¢ hobby
lowieckiego.

Skarb Panstwa rowniez nie powinien lozy¢ na hobby/na szkody lowieckie.

Lasy Panstwowe rocznie wydaja 144 mln zt na ochrone laséw przed zwierzyna, szkody
towieckie w lasach panstwowych sg nie policzone, lasy podaja powierzchnie zredukowana,
ale nie w pienigdzu. Zwierzyna z laséw jest wypierana m.in. przez ogrodzenia w lasach na
pola uprawne.



Odnosnie projektu ustawy lowieckiej druk 1042

1. projekt wcale nie wykonuje wyroku TK z 10 lipca 2014 r. P19/13

2. projekt nie uwzglednia Raportu NIK nt. Prowadzenie gospodarki towieckiej
3. projekt zachowuje status quo systemu towieckiego stworzonego przez Bieruta

4. jest to projekt napisany przez mysliwych PZL dla mysliwych PZL, niczym nie r6zni si¢ od
projektéw napisanych w poprzedniej kadencji Sejmu.

Ustawe lowiecka trzeba napisa¢ od nowa i oprzec¢ na nastepujacych postulatach
zaczerpnietych z Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1927 r.
o prawie lowieckim, w ktorym nie ma ani jednego artykulu o PZXL..

1. prawo do polowania powigza¢ z wlasno$cig gruntu,

2. wiasciciel nieruchomos$ci ma prawo do polowania, wydzierzawia prawo polowania kotom
albo sam poluje, jesli jest mysliwym,

3. znies¢ zapis, ze zwierzyna w stanie wolnym jest wtasno$cig Skarbu Panstwa, wprowadzi¢
zapis, pochodzacy jeszcze z czaséw rzymskich ,,Res Nullus” [rzecz niczyja] dotyczacy
zwierzyny, zwierzyna nalezy do ziemi, na ktdrej si¢ znajduje,

4. znie$¢ monopol PZL na lowiectwo,

5. znie$¢ zapis o powierzchni 3 tys. ha jako minimalnej powierzchni obwodow
towieckich(art.23),

6. wprowadzi¢ panstwowg licencje towiecka, panstwowe kursy 1 szkolenia towieckie,

7. Lasy Panstwowe powinny wydzierzawia¢ swe grunty mysliwym w drodze przetargowe;j i
zarabia¢ na towiectwie.

Proponowany przez nas nowy system lowiecki spowoduje:

1. wptywy do budzetu z tytutu licencji towieckiej i szkolen towieckich, i wydzierzawiania mysliwym
panstwowej ziemi(LP),

2. brak zaktadanego finansowania szkod towieckich przez budzet panstwa,
3. zwigkszenie produkcji rolnej i przeplywow finansowych w rolnictwie,

4. zwigkszenie liczby mysliwych, otwarcie lowiectwa dla wszystkich, kultywowanie prawdziwej tradycji
towieckiej,

5. brak szkod towieckich jako problemu panstwa, szkody bedg problemem wtasciciela ziemi,

6. zwigkszenie wptywu z tytutu podatku vat, albowiem wigksza produkcja to wigksza sprzedaz produktow
rolnych i wigksze wptywy vat do budzetu panstwa,

7. koniec z korupcja podczas szacowan szkdd, z procesami o odszkodowania.



Proponowany przez nas nowy system lowiecki nie zagrozi:

1. fowiectwu i liczebnosci zwierzyny, gdyz wigkszo$¢ lasow w Polsce jest panstwowych,
wiascicielom prywatnym bedzie rowniez zaleze¢ na zwierzynie, gdyz bedzie ich wlasnoscia,
beda za nig odpowiedzialni, bedg mie¢ przychody z dzierzawy ziemi mysliwym, zwierzeta
towne nie znajdujg si¢ na liscie gatunkéw zagrozonych.

2. istnieniu PZL, OHZ i LP.
Krytyka poszczegolnych paragraféw ustawy druk 1042 (stanowisko negatywne)

e Podzial wojewodztwa na obwody znowu dokonuje marszatek wojewddztwa, w
podziale uczestniczy zarzad wojewddztwa, LP, PZL. bez wiedzy wlascicieli art.27
ust.4, 5 pkt 1,2,3, ust. 6, potem dodaje si¢ opinie RDLP, PZL, izby rolniczej ust.8 pktl
1 oglasza podziat w urzedzie marszatkowskim i w gminie. Dopiero wtedy wtasciciele
prywatni moga wnosi¢ uwagi ust.9, ust.12 rozpatrywanie uwag wiascicieli to
uznaniowe traktowanie, iluzoryczne wypehienie wyroku TK (s.15-18).

e art. 27 aust.1i 2 odestanie wtascicieli ziemi do sadu o odszkodowanie za objecie
obwodem lowieckim, jedynie 3 lata czas na ztozenie pozwu od daty wejscia w zycie
uchwaty, a obwody wydzierzawia si¢ na minimum 10 lat, (s.18).

e art. 27 b ust.1 1 2 ponowne odestanie wiascicieli nieruchomosci do sadu jako pomyst
ominig¢cia obwoddw towickich poprzez udowadnianie trudnych do udowodnienia
wzgledow religijnych (s.18-19)

e wlasciciel ziemi dalej nie ma wptywu na wypowiedzenie umowy dzierzawy obwodu
art.29 ust.2a pkt 1-3, jedynie PZL jest wladny rozwigza¢ dzierzawe za niewykonanie
planow polowan, za zla gospodarke towiecka, niezaptacony czynsz dzierzawny, ale
nie dla wlascicieli ziemi, po staremu czynsz nalezy si¢ gminie, RDLP, starostwu (s.21)

e art.30 pkt 3. bez zmian wysoko$¢ czynszu dzierzawnego, ktory nie moze by¢ wyzszy
niz 10 kg Zzyta za ha obwodu, dlaczego nie organizuje si¢ przetargu, ktore koto
towieckie da wigcej za obwod, powinien je dzierzawié, zwlaszcza panstwowej ziemi
(s.21-22)

e pkt 4 niezrealizowanie planu towieckiego jest karane optatg za ochrong lasow przed
zwierzyna, ale nie wiecej niz 10 % wplywu ze sprzedazy tusz, znowu bazuje si¢ na
planach uktadanych przez kota PZt., a w planach lowieckich nie ujmuje si¢ kwotowo
szkod towieckich w lasach (s.22)

e Art.31.1 wlasciciel ziemi/rolnik dalej nie otrzymuje zaplaty za to, ze jego grunty
sa wydzierzawiane kolom lowieckim, za jego grunty pienigdze otrzymuja gminy
(ok.12 mln zt) 1 nadlesnictwa (ok,5 mln zt) (s.22-23), tj. rocznie 17,6 mln zt (68 groszy
za ha obwodu towieckiego) tyle i tylko tyle Skarb Panstwa dostaje od kot towieckich.

e dlaczego dziatalno$¢ rolnicza jest dopisana w art.35 ust 1-4(s.25)

e art. 42 b ust. 1 d dalej wiasciciel nie wie kto 1 kiedy poluje na jego ziemi, ma
wnioskowac¢ o dane z ksigzki polowan, jedyne co dostanie to Kiedy i gdzie, a nie kto
(s.33), rolnik ma szuka¢ informacji w gminie, gdzie jest ta ksigzka ust. 1 e, (s.34)

e art.42 ab. 1-5 polowania zbiorowe dalej wtasciciel ziemi nie wie, kiedy moze znalez¢
si¢ na linii strzatu, w gminie 1 w LP na tablicy ogloszen ma szuka¢ danych, jezeli
sprawdzi i zatrzyma polowanie moze robi¢ robot¢ w polu, na 3 dni przed polowaniem
moze probowac blokowac¢ polowanie (s.32-33)

e art42 aa pkt 15 — w odlegtosci 100 m od domoéw mozna polowac i pkt 14 zabrania si¢
utrudniania polowan (s.32)



dalej gospodarka towiecka nie jest prowadzona przez wilascicieli ziemi art 8.1(s.2)
wlasciciele ziemi/rolnicy nie sporzadzajg inwentaryzacji zwierzyny i rocznych planow
towieckich oraz nie maja wplywu na plany towieckie art.8a.2, to wilasciciele i rolnicy
wiedza, ile zwierzyny niszczy ich uprawy i w danym momencie przebywa na ich
polach (s.2)

w rocznych planach towieckich art. 8a ust.5 nie ma informacji o nr dzialek, brak
danych wiascicieli,

brak danych o szkodach w lasach

brak informacji o przychodach ze sprzedazy polowan dewizowych

brak informacji o wysokosci przychodow z doptat unijnych

skoro sg inne dane finansowe, dlaczego nie ujeto tych powyzej (s.3-4)

do opiniowania rocznych planéw towieckich i wieloletnich planéw hodowlanych
dopuszczona jest I1zba Rolnicza, brak zwigzkow branzowych i organizacji rolniczych,
a przede wszystkim stanowiska wiascicieli nieruchomosci art 8, art.8 c ust. 5 (s.6 1 10)
art.11 ust.3 zapis o wspotdziataniu w sprawie hodowli zwierzyny jest ironiczny,
absurdalny i bedzie wykorzystywany przeciwko rolnikom w sadach o odszkodowania
towieckie. Skoro wlasciciele nie maja wptywu na plany towieckie i pogtowie,
dlaczego maja mie¢ wpltyw hodowle. Rolnicy majg dos¢ wspolpracy z mysliwymi,
to mysliwi powinni z nami wspoldzialaé, to oni zajmuja nasze ziemie (s.11)

art.13 nie powinno si¢ dokarmia¢ zwierzyny, niszczy si¢ jej behawior, zwabia si¢ jg na
zer na nasze pola (s.11)

art. 15 ust.5-6 cennik zwierzyny, mozna wyliczy¢ warto$¢ towiectwa (s.12-13),
mnozac minimalng warto$¢ zwierzyny przez ilos¢ pozyskanej, daje nam to minimalna
warto$¢ hobby 1,581 mld zt

np. 5,8 tys. zt jelen x 80 tys. szt. pozyskane w 2014/2105 daje to kwote 464 mln zt za
samo zastrzelenie jeleni, to samo w przypadku saren, dzikéw lisow 1 zajgcy.
Oczywiscie cenniki dla polowan dewizowych sg znacznie wyzsze.

Zamiast skonczy¢ definitywnie z nielegalnymi obwodami towieckimi przedtuza si¢
ich zywot do 31 marca 2018 r. art.5 (s. 44)

art.35 a ust.1-9 Minister Srodowiska, czyli panstwo ma niktg kontrole nad PZE. ma
prawo zada¢ uchwat organéw PZt, PZt sktada informacj¢ ministrowi o wykonaniu
zadan, sad okregowy w postepowaniu nieprocesowym na wniosek Ministra moze
uchyli¢ uchwaty PZL (s.25-26).

cale te paragrafy dotyczace PZt. wzmacniajg jeszcze bardziej PZL 1 nie zmierzaja do
demonopolizacji PZL.



Odnosnie szacowania i szkdod i wyplaty odszkodowan

Juz na samym etapie szacowania szkod rolnictwo/rolnik traci przez zapis art. 48 pkt 4. Chodzi o
wielko$¢ szkod nie przekraczajaca 100 kg zyta/ha, za ktore odszkodowanie si¢ nie nalezy. Tj. 885 min
zt (17,7 mln ha x 100kg/ha x 0,5 zt) jest wktadem rolnikéw w gospodarke towiecka. Obecnie mysliwi
szacuja szkody uznaniowo, wyplacaja tyle ile chca, wg raportu NIK jest to ok. 2 ty$. zt za ha
powierzchni zredukowanej. Rolnicy wiec hodujg zwierzyne mysliwym. Kota wynajmuja
rzeczoznawcoOw, zeby profesjonalnie zanizy¢ odszkodowanie, a ci od razu wpisuja wszystkie mozliwe
choroby zbo6z, wykorzystuja tez artykut o razacych bledach agrotechnicznych, za ktére odszkodowanie
si¢ nie nalezy. Rolnicy nie maja czasu i pieniedzy chodzi¢ po sadach, wigkszo$¢ przystaje na to, co
mysliwi dadza. Sg tez sytuacje, ze mysliwi jednemu przyznaja wigcej, drugiemu mniej, a trzeciemu
wcale. W ten sposob korumpujg i dzielg srodowisko rolnikéw. Potem twierdza, ze w 99% dogaduja si¢
z rolnikami. Nawet jezeli jest to 1 % niezadowolonych rolnikéw nie pozwola wyjs¢ z tego
lowieckiego systemu. Niemozliwe jest na wniosek przeciez wlasciciela ziemi rozwigzanie umowy
dzierzawy na linii RDLP/Starosta koto towieckie. Niemozliwe jest wydzierzawienie swojej ziemi
innym mysliwym, niemozliwe jest wyjscie rolnika z obwodu towieckiego utworzonego przez
marszatka. Rolnik nie ma wyj$cia musi dalej karmi¢ nie swojg zwierzyne i by¢ skazany na okupacje
mysliwska, badz ogrodzi¢ swoje uprawy.

Kazdy system odszkodowan, ktory pomija rolnika jest korupcyjny, zadna komisja nie bedzie
obiektywna. Dlaczego kto$ ma szacowa¢ szkody, ktore ponosi rolnik? Dlaczego rolnik sam nie moze
wystawi¢ noty obcigzeniowej za szkody? Dlaczego nie moze wydzierzawi¢ swojej ziemi kotlom
towieckim? Rolnicy umieja wystawia¢ faktury. Rolnik nie jest idiota, doskonale wie, ile przychodu
traci.

Dlaczego Skarb Panstwa ma placi¢ za szkody, dawaé na to hobby? Dlaczego podatnicy maja
sponsorowac hobby 0,3% spoteczefistwa? W imi¢ tzw. ochrony $§rodowiska?! Przeciez zwierzgta
towne, na ktore poluja kota towieckie PZL nie sa na liscie gatunkdéw zagrozonych! Nazywanie
polowan, towiectwa ochrong srodowiska powstato po to, zeby ograniczy¢ prawo wlasnosci w imi¢
Konstytuciji.

Lasy Panstwowe sg co prawda wspotodpowiedzialne obok kot lowieckich za szkody w uprawach
rolnych, gdyz to one zatwierdzaja plany polowan, to one maja tez wplyw na regulacje¢ pogtowia
zwierzyny. Lesnicy obliczyli koszt obshugi szacowan szkdd na 500 mln zt rocznie, sami wydaja na
ochrong lasow przed zwierzyna 144 min zt rocznie, mys$liwi ptaca rolnikom 70 min zi.

Rolnicy tracg tylko na polach zbo6z i rzepaku co najmniej 2 mld z} rocznie.
A ile Skarb Panstwa?

Czy Skarb Panstwa sta¢ na taki model towiecki?

Nas rolnikéw nie!

Zbigniew Kaszuba

Jacek Bieluszko



